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LEGAL UPDATE ARBEITSRECHT 
Köln, 09.03.2023 

Unterschreiben will gelernt sein 

Jens Völksen 

Im Zeitalter der digitalen Kommunikation mit ih-
ren elektronischen Signierlösungen und editier-
baren pdf-Dokumenten gerät das handschriftli-
che Signieren ein wenig aus der Mode. Aber für 
bedeutsame Rechtsgeschäfte fordert das Ge-
setz nun einmal die eigenhändige Unterschrift. 
Bisweilen – zum Beispiel bei Massenentlassun-
gen – müssen Dutzende Kündigungen auf ein-
mal signiert werden. Dies kann durchaus zeit-
raubend sein und zu Flüchtigkeiten verleiten. 
Aber gerade solche Flüchtigkeiten sind es, die 
eine Kündigung unwirksam werden lassen kön-
nen, wie sich dies aus der Entscheidung des 
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 28. Juni 
2022 (LAG Hamm, 28.06.2022, 17 Sa 1400/21, 
AE 2022, S. 235) ergibt. 

Entscheidung / Sachverhalt 

Das Unternehmen hatte zwei Prokuristen be-
stellt, nämlich Herr X und Frau Y (deren Nach-
name – nicht ganz unwichtig - aus 12 Buchsta-
ben besteht). Beide verfügen über eine Gesamt-
prokura. Das bedeutet, dass kein Prokurist al-
leine handeln kann, sondern stets eine gemein-
same Vertretung erfolgen muss. 
 
Aus Gründen, die hier keine Rolle spielen, 
musste Mitarbeiter M gekündigt werden. Das 
Kündigungsschreiben war bereits vorbereitet. 
Es enthielt – wie üblich in der Praxis – eine vor-

bereitete Unterschriftenzeile mit maschinen-
schriftlich geschriebenen Namen. Sodann un-
terschrieb Prokurist X das Schreiben mit einer 
schönen „Schnörkelunterschrift“. Dann folgte 
Prokuristin Y. Sie zeichnete wie folgt: Mit einem 
Schriftgebilde von ca. 1 - 1,5 cm Breite, beste-
hend aus einem senkrechten Strich und einer 
kurzen Wellenlinie nebst „ppa.“. Danach wurde 
Mitarbeiter M die Kündigung zugestellt. Hierge-
gen erhob er eine Kündigungsschutzklage und 
führte aus, dass die Kündigung wegen fehlen-
der Vertretungsmacht (§ 180 BGB) unwirksam 
sei. Denn das Kündigungsschreiben sei nur von 
einem Prokuristen, nämlich Herrn X, unter-
schrieben worden. Das Schriftgebilde der Pro-
kuristin Y sei keine richtige Unterschrift. Folg-
lich habe Prokurist X alleine gehandelt und da-
mit seine Vertretungsmacht überschritten. 
 
Das Gericht gab dem Kläger recht. Denn es 
fehle an der – notwendigen – Unterschrift eines 
zweiten Prokuristen. Das Schriftgebilde der 
Prokuristin Y entspreche nicht der Schriftform ( 
§§ 126 Abs. 1, 623 BGB). Es handele sich le-
diglich um eine Paraphe („Handzeichen“), nicht 
aber um eine Unterschrift im Rechtssinne. Eine 
bloße Paraphe wahre nicht die Schriftform. Nur 
durch eine eigenhändige Unterschrift werde, so 
das LAG Hamm, der Aussteller einer Urkunde 
erkennbar. Die Unterschrift stelle eine unzwei-
deutige Verbindung zwischen Erklärung und Er-
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klärendem her. Fehle es an einer korrekten Un-
terschrift, liege ein Verstoß gegen die Schrift-
form vor. Zeichne wegen der Gesamtprokura 
nur ein Prokurist korrekt, führe das schließlich 
zur Unwirksamkeit der Kündigung mangels ord-
nungsgemäßer Vertretung.  

Praxisrelevanz 

Die Entscheidung belegt, wie wichtig die Einhal-
tung von Formvorschriften ist. Ein rechtlicher 
Laie mag Entscheidungen wie die des Landes-
arbeitsgerichts Hamm als übertriebene Förme-
lei empfinden. Dogmatisch ist das Urteil indes 
nicht zu beanstanden. Es sollte Anlass für jeden 
kündigungsberechtigten Arbeitgebervertreter 
sein, sich kritisch mit seiner Unterschrift ausei-
nanderzusetzen. Grundsätzlich ist die Recht-
sprechung durchaus großzügig. Eine Unter-
schrift setzt danach einen individuellen Schrift-
zug voraus, der sich als Wiedergabe eines Na-
mens darstellen muss, ohne als solcher lesbar 
zu sein. Es muss aber die Absicht erkennbar 

sein, dass eine volle Unterschriftsleistung erfol-
gen soll (in Abgrenzung zu einer kurzen Para-
phe). In diesem Sinne kann auch ein verein-
fachter, von einem starken „Abschleifungspro-
zess“ gekennzeichneter Namenszug als Unter-
schrift anzuerkennen sein. 
 
Ihre Unterschrift überdenken sollten also insbe-
sondere jene Personen, die einen recht langen 
Nachnamen habe, aber sehr kurz oder arg ver-
einfacht unterschreiben. Jedenfalls bei essenzi-
ell wichtigen Unterschriften (wie bei einer Kün-
digung) sollte im Zweifel ein wenig „weitschwei-
figer“ unterzeichnet werden. Eine kurze Para-
phe verbietet sich ohnehin. Natürlich kann es 
zeitaufwendig sein, sehr viele Schriftstücke im 
Original unterzeichnen zu müssen. Aber ande-
rerseits: Die gravierenden Konsequenzen, 
wenn etwa eine Massenentlassung am Ende an 
einer zu flüchtigen Unterschrift scheitert, recht-
fertigen den Aufwand für ein paar weitere 
„Schnörkel“.

 

Hinweis 
Dieser Überblick dient ausschließlich der allgemeinen Information und kann konkreten Rechtsrat im einzelnen Fall nicht ersetzen. Sprechen 
Sie bei Fragen bitte Ihren gewohnten Ansprechpartner bei GÖRG bzw. den Autor Jens Völksen unter +49 221 33660504 oder jvoelksen@go-
erg.de an. Informationen zum Autor finden Sie auf unserer Homepage www.goerg.de. 
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