LEGAL UPDATE

Kein Ausschluss eines Notwegerechts bei Unmoglichkeit der in der Bau-
genehmigung angenommenen ErschlieBung (BGH, Urteil vom 13. Mai 2022

—V ZR 4/21)
Dr. Wolf zur Nieden

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs behandelt
einen interessanten Schnittpunkt zwischen dem offentli-
chen Baurecht (Baugenehmigung) und dem zivilrechtli-
chen Nachbarrecht. Sie starkt weiter die Rechtsposition
von Eigentimern, deren Grundstiicke Uber keine Verbin-
dung zur o&ffentlichen ErschlieRungsstralie verfligen.

Wie lag der Fall hier?

Der Klager ist Eigentiimer eines an einem Hang gelegenen
Hinterliegergrundstiicks. GemaR der bestandskraftigen
Baugenehmigung aus dem Jahr 1956 war vorgesehen,
dass man es Uber das davorliegende Fremdgrundstiick
von der offentlichen Strale anfahren konnte. Diese Ver-
bindung war jedoch nie hergestellt worden und im Zeit-
punkt des Rechtsstreits war auch unklar, ob eine solche
Verbindung — mit angemessenem Aufwand — jemals her-
gestellt werden kdnnte.

Statt der in der Baugenehmigung vorgesehenen Erschlie-
Rungszufahrt nutzte der Klager einen Umweg Uber seitlich
liegende, gewerblich genutzte Grundstiicke. Dies war ihm
zunachst vertraglich erlaubt worden, bis ihm die betreffen-
den Nachbarn diese Nutzungsbefugnisse aufkiindigten.

Der Klager verklagte daher die besagten Nachbarn, Gber
deren Grundstlick er bisher sein eigenes Grundstlick
angefahren hatte, auf Einrdumung eines Notwegerechts.

Wie hat das Gericht entschieden?

Der Bundesgerichtshof konnte den Streit noch nicht end-
glltig auflésen, da es noch weiterer Tatsachenfeststellun-
gen durch das Berufungsgericht bedurfte, welches die
Klage abgewiesen hatte. Dennoch enthalt das Urteil inte-
ressante Beantwortungen einzelner Rechtsfragen.

Gemal § 918 Abs. 1 BGB kann man von seinem Nach-
barn insbesondere dann keine Einrdumung eines Not-

wegerechts verlangen, wenn man die ,bisherige Verbin-
dung“ des Grundstuicks durch eine ,willkirliche” Handlung
selbst aufhebt. Dies leuchtet sofort ein: Wer sich selbst in
eine Notlage bringt, ist weniger schutzwiirdig und kann
nicht ohne Weiteres von unbeteiligten Dritten die Uber-
nahme entsprechender Belastungen erwarten.

Vorliegend hatte der Klager die in der Baugenehmigung
vorgesehene Verbindung aber nicht aufgehoben und es
lieR sich offenbar auch nicht aufklaren, aus welchen Grin-
den genau die Verbindung damals nicht hergestellt worden
war. Direkt passt § 918 BGB daher ohnehin nicht auf die-
sen Fall.

Der Bundesgerichtshof lehnt aber auch eine analoge
Anwendung ab. Dem Eigentimer musse es — geradezu als
Kerngehalt des Eigentumsrechts — mdglich sein, mit
seinem Grundstlick in einem gewissen Rahmen frei zu
verfahren. Hierzu gehdre, dass der Eigentimer sein
Grundstuck insbesondere im Einklang mit 6ffentlichen Vor-
schriften bebauen und zum Beispiel als Wohnhaus nutzen
diurfe. Soweit die Baugenehmigung Bestandskraft habe
und daher — gleich ob rechtlich richtig oder falsch — Rechts-
sicherheit schaffe, bewege der Klager sich mit der Bebau-
ung seines Grundstlicks mit einem Wohnhaus vollauf im
Rahmen seiner ihm zustehenden Rechte. Da die Bauge-
nehmigung auch nicht von der Herstellung gerade dieser
Zufahrt Gber das vordere Grundstlick abhangig sei, habe
ihre Legalisierungswirkung Bestand. Dem Klager kénne
daher nicht im oben skizzierten Sinne zum Vorwurf
gemacht werden, dass die vorgesehene Zufahrt nie her-
gestellt wurde.

In &hnlicher Weise hatte vor circa zwei Jahren ebenfalls
das OLG Rostock (siehe Newsletter Ausgabe 02_2021)
entschieden, dass ein Eigentimer auch dann nicht ,will-
kirlich* im Sinne des § 918 BGB handelt, wenn er seine
Grundstlcke so bebaut, dass eines davon zum ,gefange-
nen“ Grundstiick wird. Solange der Eigentiimer die Grund-
stlicke gemafly dem offentlichen Baurecht legal bebaut,
kann ihm die Ausubung dieser Rechte zivilrechtlich nicht
zum Vorwurf gemacht werden.
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Ob dem hiesigen Klager tatsadchlich am Ende ein Not-
wegerecht zusteht, hing noch von weiteren Fragestellun-
gen ab, namlich unter anderem davon, ob der Klager heut-
zutage die Verbindung Uber das vordere Grundstiick aus
technischer Sicht noch herstellen kénnte und welchen Auf-
wand dies bedeuten wirde. Unter anderem dies hat nun
das Berufungsgericht zu entscheiden, an das der Bundes-
gerichtshof den Rechtsstreit zuriickverwiesen hat.

Bewertung

Das Urteil des Bundesgerichtshofs leuchtet insbesondere
zu diesem speziellen Gesichtspunkt ein. Die Entscheidung
zeigt dabei auf, wie das o6ffentliche Rechts auf das Zivil-
recht einwirken und seine Wertungen sich sogar gegen-
Uber zivilrechtlichen Wertungen durchsetzen kénnen.

Rechtliche Voraussetzung einer Baugenehmigung ist,
dass die Erschlieung eines Grundsticks — das heift,
auch die Zufahrt mit einem Kraftfahrzeug — gesichert ist.
Wird der Bestand der Baugenehmigung aber nicht davon
abhangig gemacht, dass die vorgesehene ErschlieRung
auch realisiert wird, kann dies dem Bauherrn nach Be-
standskraft der Baugenehmigung erst einmal nicht mehr
zum Nachteil gereichen. Die Baugenehmigung schafft
namlich Rechtssicherheit und einen Vertrauensschutz, der

Hinweis

sich fir den Bauherrn dann auch reflexhaft im Zivilrecht
positiv auswirkt. Denn indem der Bauherr heute sein
Grundstiick im Rahmen der offentlich-rechtlichen Bau-
genehmigung rechtmaRig nutzt, kann man ihm auch zivil-
rechtlich nicht (mehr) vorwerfen, dass er selbst bzw. seine
Rechtsvorganger die damals in der Baugenehmigung vor-
gesehene Verbindung zur StralRe hatten herstellen mis-
sen.

Anders ware der Fall vielleicht zu bewerten gewesen,
wenn der Eigentimer oder seine Rechtsvorganger von
Beginn an die Absicht gehabt hatten, die in der Baugeneh-
migung vorgesehene Verbindung nicht umzusetzen, bzw.
wenn sie die Umsetzung ohne sachlichen Grund unterlas-
sen hatten. Diese Tatsachenbehauptungen waren aber
vorliegend offenbar durch die Beklagten nicht in den
Rechtsstreit eingebracht bzw. nicht bewiesen worden, so-
dass hieruber nicht zu entscheiden war.

Ob aber eine nach dem offentlichen (Bau-)Recht gesi-
cherte Rechtsposition besteht — und ob deren Auslibung
sich im Einzelfall zivilrechtlich nicht als willktrlich darstellt
—, ist eine Wertungsfrage. Es empfiehlt sich daher fir Ei-
gentimer, sich rechtlich profund beraten zu lassen, bevor
man alles auf die gesetzliche Ausnahme eines Notwege-
rechts setzt.

Dieser Uberblick dient ausschlieBlich der allgemeinen Information und kann konkreten Rechtsrat im einzelnen Fall nicht ersetzen. Sprechen Sie bei Fragen bitte Ihren
gewohnten Ansprechpartner bei GORG bzw. den Autor Dr. Wolf zur Nieden unter +49 221 33660-745 oder wzurnieden@goerg.de an. Informationen zum Autor finden

Sie auf unserer Homepage www.goerg.de.
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